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Navrh uznesenia

Miestne zastupitel’stvo mestskej Casti Bratislava-Dubravka

neschvaluje Rolandovi Samekovi, Godrova 8, 811 06 Bratislava odpustenie uroku

z omeskania v sume 419,04 € , ktory mu vznikol za obdobie od 02.11.2006 do 08.10.2009
z uzivania pozemku parcelné ¢. 3175/82 k. 1. Dubravka a zapisaného na liste vlastnictva ¢.1
Spravy katastra pre hlavné mesto.

Uznesenie MR ¢.380/ 2010

Miestna rada

neodporica

miestnemu zastupitel'stvu odpustit’ Rolandovi Samekovi, Gordova 8, 811 06 Bratislava trok
z omesSkania v sume 419,04 €, ktory mu vznikol za obdobie od 02.11. 2006 do 08.10. 2009 z
uzivania pozemku parcelné ¢. 3175/82 k. 4. Dubravka a zapisaného na liste vlastnictva ¢.1
Spravy katastra pre hlavné mesto.



Komisia legislativno-pravna, mandatova a hospodarenia s majetkom z 31.05.2010
Komisia legislativno-pravna, mandatova a hospodarenia s majetkom po prerokovani Ziadosti
o odpustenie urokov z omeskania Rolandovi Samekovi neodporic¢a miestnemu zastupitel'stvu
predlozeny material schvalit’.

Komisia ekonomicka a podnikatel’skych aktivit zo 07.06.2010
Komisia ekonomicka a podnikatel'skych aktivit neodporica odpustit’ uroky z omeskania.




Dovodova sprava

Dna 13.05.2010 ndm bola dorucend Ziadost’ p. Rolanda S am e k a o odpustenie dlhu
z rozsudku Okresného sudu Bratislava I, Zahradnicka 10, Bratislava ¢. k. 7C 64/2008-76, zo
dina 07.12.2009 ato Grokov z omeskania vypocitanych nasim ekonomickym oddelenim pre
ucely sudneho konania vo vySke 419,04 €, tj. 9,5 % zdlhu 1501,79 € od 02.11.2006 do
jeho zaplatenia dia 08.10.2009.

DIh vznikol zo stavby - garaze postavenej na cudzom pozemku ( vo vlastnictve hlavného
mesta a ndm zverené¢ho protokolom ¢.19/1991) a z bez zmluvného uzivania ndm zverené¢ho
pozemku parcelné ¢. 3175/82 k. u. Dubravka o vymere 66 m, LV 1, na ktorom je postavena
gardz vo vlastnictve dlznika so supisnym c¢islom 3344, LV 3958 k. 0. Dubravka, lokalita
Drazicka ulica v Dubravke.

Dlh pozostaval :
- dlh ndhrady nagjomného = 1 501,79 €, uhradenej dna 8.10.2009
(dIznik odmietal uzatvorit’ ndjomnt zmluvu)
- urok z omeskania = 419,04 €,

- trovy sudneho konania =90,12 €.

K terminu podania Zziadosti o odpustenie uUrokov zomeskania dna 13.05.2010, dlznik
neuhradil Grok z omeSkania a sidne trovy.

Na preukéazanie uvadzanych skuto¢nosti pripajame:

1. Ziadost' o odpustenie dlhu z 13.05.2010,

2. Rozsudok Okresného sudu Bratislaval ¢. k. 7C 64/2008-76,
3. Vypocet troku z omeskania internym listom ¢. 66/2009/Ek,
4. Vypis z ¢tu, uhrada nahrady najomného dna 8.10.2009

5. Lvel

6. LV ¢. 3958

DIlznik Ziadost’ o odpustenie iroku z omeSkania odovodnil nasledovne:

1. Odkupenie pozemku opakovane pozadoval spolu s matkou Alzbetou od roku 1998
a v roku 2005 boli mylne zavedeni pravnym a majetkovym oddelenim, Ze pozemok mu
odpredaji az po vyrovnani vSetkych starych dlhov vratane pendle a prislusenstva
pohladavky. Dlznik dlhy vyrovnal, podpisal nijjomni zmluvu na dobu urcitd ale
k odpredaju pozemku nedoslo.

2.V roku 2008 odmietol najomnu zmluvu podpisat’, lebo vedel, Ze sa jeho ziadost’ nedostala
do ruk kompetentnym. A vySka nijmu z ndjomnej zmluvy bola % celoroéného dochodku
jeho matky. Nagjomné za pozemok pod gardzou povazuje za vyssie, ako keby si prenajal
cudziu garaz.



3. Pravne oddelenie podalo zalobu na std, kde okrem istiny 1 501,79 € pozadovalo za
obdobie od roku 2006- 2009 pendle ( rozumej urok z omeskania) a trovy sidneho konania
7C 64/2008.

4. Dlznik navrhol mestskej ¢asti, Ze novy dlh uhradi, ak tato stiahne zalobu zo sudu a schvali
odpredaj.

5. Pravne oddelenie si narokuje prisluSenstvo pohladavky: tGrok z omeskania 419,04 €
atrovy konania 90,12 €. Trovy konania uhradi. Urok z omeSkania povazuje za
neadekvatny, vyratany z celkovej dlznej sumy a nie z jednotlivych splatok.

Stanovisko majetkovo-pravneho oddelenia:

Oddelenie dodrziava zasadu, ktort mu vytyc¢ili poradné organy miestneho zastupitel'stva, ze
len subjekt, ktory nemé dlhy voc¢i mestskej asti moze poziadat’ o odpredaj majetku.

Matka dlznika mala uzatvorenti s mestskou ¢ast’ou ndjomnt zmluvu na pozemok pod garadzou
¢. 155/2004 na dobu urcita, do 31.10.2006. Potom, o jej kataster nehnutel'nosti zapisal
vlastnictvo gardze na LV ¢. 3958, prestala nam platit ndjomné podl'a zmluvy, este pred
uplynutim dojednanej doby najmu. Ndjomné za rok 2005, 2006 bolo predmetom prvého
sudneho konania voci nej na Okresnom sude Bratislava IV, ¢. k. 8C 34/2007, ktoré sme
zastavili v désledku mimostdnej dohody s jej synom Rolandom, ktorému darovala majetok
podla LV €. 3958 a on prevzal a uhradil jej dlh z gardZe v celosti: najomné (14 775,- Sk),
urok z omeskania (6 853,- Sk) a sudne trovy (640,- Sk). V tomto Case, ako novy vlastnik,
vyjadril umysel kupit’ pozemok pod garazou a odmietol podpisat’ najomntl zmluvu €. 1/2007,
navrhovanl uzavriet do Casu odpredaja pozemku s odévodnenim, ze nechce nekonecny
najom. Bolo mu vysvetlené vtedajSimi pracovnikmi oddelenia, ze predpokladom kupy je, aby
bol medzi kupujucim a predavajicim zédkonny vztah anie vztah adlh zbez zmluvného
uzivania, ktory spOsobi, Ze mu poradné organy pre existujuci dlh a neusporiadané vztahy
neodporucia odpredaj, Co sa mu aj stalo. Tiez ho nasi pracovnici upozornili na skuto¢nosti, ze
odpredaj je casovo naroény pre nutnost predchadzajiceho suhlasu vlastnika (primatora
hlavného mesta) s odpredajom majetku a vyskou kupnej ceny, potrebu dat’ vypracovat
znalecky posudok na ocenenie preddvaného majetku, dat” vyhotovit’ geometricky plan na
oddelenie predavaného pozemku, vyziadat’ sahlas miestneho zastupitel'stva s odpredajom (o
je Standardny postup podl'a internych ustanoveni a Statitu hlavného mesta). V uvedenom case
koncilo volebné obdobie a organy miestneho zastupitel'stva uz neotvarali nové veci a
nezasadali.

Zaciatkom nového volebného obdobia doslo k personalnej zmene pracovnikov majetkovo-
pravneho oddelenia vratane veducej — Casti tych pracovnikov (3), ktori ndjom a odpredaj
riesili. Toto spolu so zdsadovym postupom dlznika neuzatvarat’ najomntt zmluvu spdsobilo,
7ze sa odpredaj pozemku neuskutocnil. Uvedené skuto¢nosti dokladdme listom majetko-
pravneho oddelenia z 08.11.2007, priloha €. 7.

V doésledku neupravenych vzt'ahov sa poradné orgény odmietli vecou zaoberat. Az novo
obsadené oddelenie vyhotovilo ndjomna zmluvu ¢. 32/2009 ( p. Horndkova), ktoru dlznik
19.02.2009 uzatvoril len na dobu urcita, do 31.12.2009, hoci bol upozorneny na uz spomenuté
uskalia odpredaja majetku a mozné sankcie pri nehradeni ndjomného alebo nahrady zan vo
forme Grokov z omeskania.

Za obdobie od 01.11.2006, 2007, 2008 do 08.10.2009 vznikol dlznikovi novy dlh
z prisluSenstva, ktory je teraz predmetom jeho ziadosti o odpustenie dlhu.

Nakladanie s majetkom mestskej Casti a so zverenym majetkom hlavného mesta vychadza zo
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. Na jeho zaklade boli
mestskou ¢astou vydané zasady o hospodareni s majetkom, ktoré prisluSenstvo pohl'adavky



(Grok z omeskania + sidne trovy) ustanovuju za sucast’ dlhu a podl'a ,,zdsad o hospodareni s
majetkom* je povinnost'ou pracovnikov mestskej €asti uctovat’ a vymahat’ pohl'adavku spolu
s jej prislusenstvom (§ 8 ods.3 a 4 Zasad o hospodareni s majetkom).

Pokial' dlznik namieta vySku najomného, tak toto bolo stanovené v ,,Sadzobniku
najomného nebytovych priestorov a pozemkov,, a pracovnici oddelenia boli povinni z neho
vychadzat. V casti II, ,,Pozemky*, platnych sadzobnikov bolo nijomné za pozemok pod
garazou uréené na 300/m”/rok (od 1.5.2005 ) a od 16.04.2008 vo vyske 350/m*/rok.

Néjomné bolo v sadzobniku uréené fixne podla ucelu ndjmu, bez ohl'adu na vek a zdravotny
stav ndjomcu.

K namietke vypoctu urokov zomesSkania sa vyjadrujeme tak, Ze v priebehu stdneho
konania sa k nim vyjadril na pojednavani 07.12.2009, nepoprel ich. Zapisnicu z pojednavania
prikladdme ako prilohu €. 8. K samotnému vypoctu trokov z omeskania uvadzame, Ze sa
mozu pocitat’ z celej istiny alebo z opakujiceho sa plnenia. Obidva sposoby su v sudnych
konaniach hodnotené ako vyhovujuce. Mestska Cast’ ich pocitala z celkovej sumy dlhu a nie
za jednotlivé roky 2006 — 2009.

Pokial’ vo svojej ziadosti o odpustenie dlhu hovori v stvislosti s pracovnikmi mestskej
Casti o0 zavadzani a vedomom klamani 5 rokov, aby tak vybrali na najomnom a poplatkoch
3 000 €, v tejto suvislosti dlznika odkazujeme na § 123 obcianskeho zdkonnika a komentar k
nemu, v z mysle ktorého je vlastnictvo nehnutel’nej veci absolutne panstvo nad vecou a jeho
prevod je zavisly od vdle vlastnika predat vec. Predaja sa nemdze iny subjekt domahat
a diktovat’ podmienky predaja, urCovat’, ze nebude najomnikom. Je vecou vlastnika, ako sa
rozhodne zhodnocovat svoj majetok, ¢i chce opakovane prostriedky zndjmu alebo sa
rozhodne vec odpredat’ a ziskat’ prostriedky jednordzovo. Mestska ¢ast’ je spravcom majetku
hlavného mesta a ma povinnosti striktne ur¢ené zakonom, Statitom hlavného mesta a svojimi
internymi predpismi a preto sa nemoze riadit’ iba vol'ou obcana. S ohl'adom, Ze nd$ pozemok
a dlznikova gardz na nom susedia s jeho vlastnictvom, brali sme tuto skuto¢nost’ na zretel
a robi tak aj novela zdkona o majetku obci. Dlznika potom, o mu skoncila ndjomna zmluva
¢. 32/2009 mestska cast’ upovedomila, ze v zmysle ustanoveni § 676 Obcianskeho zdkonnika
sa jeho najomny vztah predlzuje do 31.12.2010, priloha €.9. Dlznik mé za 1. polrok 2010,
podla vyzvy ekonomického oddelenia z 11.05.2010, dlh na ndjomnom za uzivanie pozemku
pod gardzou vo vyske 383,39 €, priloha ¢. 10.

Podl'a aktualnej informacie z katastra nehnutelnosti k 11.01.2010 je vyznacena zmena
vlastnictva gardze, darovacou zmluvou, na brata Roberta, priloha ¢.11.

Odpustenie dlhu patri do pradvomoci miestneho zastupitel'stva, rokovaniu ktorého
predchadza posudenie ziadosti vjeho poradnych orgdnoch — v komisii ekonomickej
a podnikatel'skych aktivit, v komisii legislativno-pravnej, mandatovej a hospodarenia
s majetkom a v miestnej rade.

Ziadost' bola predmetom rokovania poradnych organov.

Komisia legislativno-pravna, mandatova a hospodarenia s majetkom dna 31.05.2010
prerokovala ziadost’ p. Rolanda Sameka, ako bod 6) svojho rokovania. Vysledok rokovania
ohl'adne Ziadosti o odpustenie Uroku z omeSkania, podl'a zapisnice komisie je, ze komisia
neodporuca miestnemu zastupitel'stvu predloZzeny material schvalit’.

Komisia ekonomicka a podnikatel'skych aktivit mala termin rokovania ureny na 07.06.2010,
svoje stanovisko vyjadrila v bode 1 zéapisnice: komisia neodporuca odpustit uroky z
omeskania.

Miestna rada na svojom rokovani 15.06.2010 prijala uzneseniec MR ¢. 380/2010
a neodporucila miestnemu zastupitel'stvu dlznikovi odpustit’ urok z omeskania.

Patri do vylu¢nej kompetencie miestneho zastupitel'stva rozhodnat’ o odpusteni dlhu.



