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Uznesenie miestneho zastupitel’stva

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Dubravka

berie na vedomie

informdciu o stave odstraiiovania vad bytového domu na Nejedlého ulici v Dubravke podla
konania na Okresnom sude Bratislava II, ¢. k. 25Cb 51/2004 a Okresnom stde Bratislava IV,
¢. k. 9C 319/2003-687 o bezplatné odstranenie vad.

Uznesenie MR ¢. 19/2011

Miestna rada Miestneho zastupitel'stva mestskej ¢asti Bratislava-Dubravka

A. berie na vedomie

informaciu o stave odstraiiovania vad bytového domu na Nejedlého ulici v Dubravke podla
konania na Okresnom sude Bratislava II ¢. k. 25Cb 51/2004 a Okresnom sude Bratislava [V
¢. k. 9C 319/2003 — 687 o bezplatné odstranenie vad.

B. ziada

predlozit do miestneho zastupitel'stva prehlad &innosti JUDr. Milana Sveca a odporuca
predlozit’ pisomné stanovisko o d’alSom predpokladanom vyvoji (vyhl'ad do buduicnosti)
sudneho sporu uvedeného v Casti A tohto uznesenia.




INFORMACIA

o stave odstrafiovania vad bytového domu na Nejedlého ulici v Dibravke podl’a konania
na Okresnom stide Bratislava II ¢. k. 25Cb 51/2004 a Okresnom sude Bratislava IV
¢. k. 9C 319/2003-687 o bezplatné odstranenie vad.

Mestska cast’ Bratislava-Dubravka bola investorom stavby bytového domu pre mladé
rodiny a podzemné gardze na Nejedlého ulici v Dubravke.
Stavbu podla Zmluvy o dielo ¢. 0771 z 10.12.1999 zhotovovalo zdruZenie Doprastav a.s.
Drieniova 27, Bratislava a Monteco spol. s r.o. Hattalova 6, Bratislava.
Zmluva o dielo bola uzatvorena na zaklade uspechu vo verejnej sutazi. Stavba so Siestimi
nadzemnymi ajednym podzemnym podlazim bola zhotoviteImi zrealizovand v termine
02/2000-06/2001, ¢o bolo zachytené v Zapise ¢. 11/2001 o odovzdani a prevzati stavby
mestskou ¢astou z 27.08.2001.

Mestskd Cast mala so stavebnikmi bytov anebytovych priestorov v dome pdvodne
uzatvorené zmluvy o dielo na vystavbu bytov z obdobia r. 2000-2001 tieto boli zruSené
dohodou so stavebnikmi, v ¢lanku III, pismeno f) Zmluvy o vystavbe domu stavebnikmi,
uzatvorenej podla § 21 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov.

Jednotlivi stavebnici sa dilom zéapisu zmluvy do katastra nehnutelnosti 15.11.2001
V- 3256/01 stali vlastnikmi bytov od pociatku vystavby bytov na kl'a¢.

Koncom roku 2001 boli byty zéapisni¢ne odovzdané jednotlivym stavebnikom-vlastnikom.
Kolaudaéné rozhodnutie, ktoré povolilo uZzivat’ novostavbu a je zaroven osvedcenim, Ze
stavba je spdsobild na prevadzku nadobudlo pravoplatnost’ 01.03.2002.

V kolauda¢nom konani, ktoré zacalo 5.9.2001sa konstatovalo, ze boli zistené¢ nedostatky,
ktoré vSak nebrania bezpetnému uzivaniu stavby a bolo ulozené odstranit’ zistené drobné
zavady v ramci zdruénej lehoty tak, ako bolo uvedené v zépisoch o odovzdani a prevzati
stavby a bytu.

Pre vedenie agendy reklamovanych vad v bytovom objekte Nejedlého a pre sprostredkovanie
odstrafiovania vad dodavatel'mi stavby v zarucnej lehote uzatvorila mestska ¢ast Mandatnu
zmluvu €. 14/2002 s mandatarom K.T.I. plus druzstvo Rezedova 1, t. ¢. BanSelova 2, 821 04
Bratislava 22.

NeskorSie sa na novostavbe prejavili aj vady zavaznejSieho charakteru na streSnej krytine
domu, vady v podlahe terds logii, vady podlah a stien gardzi a v rozmeroch gardzovych
vrat. Na potvrdenie subjektu zodpovedného za vznik vad sme dali vypracovat znalecky
posudok. Znalec Technicka univerzita, Stavebna fakulta a Ustav stidneho znalectva potvrdili
posudkom ¢.02 z maja 2002 zodpovednost’ zhotovitel'ov bytového domu. Tito zodpovednost’
za vady odmietli, vady neodstranili, preto sme voci nim podali 19.02.2004 zalobu na OKkresny
sud Bratislava II, ktory vec pojednava pod ¢islom 25Cb 51/2004.

V spore zastupuje mestskii ¢ast’ advokat JUDr. Milan Svec, advokatska kancelaria
Vajnorskd 98 D, Bratislava 3. V konani uplatiujeme aj dalSie vady, ako potvrdené
znaleckym posudkom, a to vady: trhliny stien, rosenie okien, vchodovych plastovych dveri.
V konani Okresny sud Bratislava II ustanovil kontrolného znalca - TASUS Studena 3, 821
04 Bratislava. Tomuto sud poverenie odiial a podla posledného vyjadrenia JUDr. Sveca zo
17.01.2011, na doplnenie nami predlozené¢ho znaleckého posudku, na vady nim nehodnotené
zvazuje sud ustanovit’ d’alSieho znalca.



Vzhl'adom na niekol’ko-rocné priet'ahy v odstranovani vad a odmietanie zodpovednosti za

vady zhotovitePmi novostavby, vlastnik bytu &.15) JUDr. Stefan Hamerlik s manZelkou
(navrhovatel’ €.1) proti mestskej Casti uplatnili na Okresnom siide Bratislava IV, Zalobou
9C 319/2003 z 30.12.2003, narok na bezplatné odstranenie vad domu a bytu, ktory je ich
spoluvlastnictvom. Uznesenim z 18.11.2005, pravoplatnym 16.12.2005 so suhlasom sudu
pristupilo do konania d’alSich 25 Uc¢astnikov k navrhovatelovi JUDr. Hamerlikovi s manz.
a uznesenim z 11.01.2006, pravoplatnym dna 07.02.2006 pristupilo k nemu este d’alSich 49
ucastnikov, celkom 74 d’alSich ucéastnikov na strane navrhovatePa z dovodu, Ze ide
o spolo¢né prava vSetkych ucastnikov vyplyvajuce im zo zikona ¢.182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Tito vSetci
splnomocnili navrhovatel'a ¢.1, aby ich zastupoval v konani. Pravnym titulom, o ktory
opieraju svoje ndroky, je zmluva o vystavbe domu s bytmi, ktora bola uzatvorend podla § 21
citovaného zdkona a zaregistrovana na katastri nehnutelnosti 15.11.2001. Existenciu vad
navrhovatelia dokazujii nami objednanym znaleckym posudkom renomovaného znalca -
Slovenskej technickej univerzity, Stavebnej fakulty a Ustavu sudneho znalectva z maja 2002.
Zodpovednymi za vady v tiom uvedené su podla znaleckého posudku zhotovitelia stavby
Doprastav a. s., Driefiova 27, Bratislava a Monteco spol. s r.o. Hattalova 6, Bratislava, ktori
vSak zodpovednost' odmietajii a tvrdia, Ze stavba bola vyhotovend v stilade s projektovou
dokumentaciou mestskej Casti.
Nas navrh, aby Okresny sud Bratislava IV prerusil konanie do ¢asu rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava II, bol sidom odmietnuty uznesenim z 21.05.2007, pravoplatnym 06.09.2007.
Sud akceptoval namietku navrhovatelov, ze tito st v zmluvnom vzt'ahu s mestskou ¢ast'ou,
ktora je povinnad v zmysle Obcianskeho zédkonnika vady odstranit’ bez zbyto¢ného odkladu,
pricom akceptoval ich presvedcenie, Zze podl'a doterajSicho zhovievavého postupu mestske;j
Casti nie je vobec redlne oCakavat’ jej aktivne posobenie na odstranenie vad, a preto preruSenie
konania by nebolo vo veci prinosom abolo by vo¢i vSetkym na strane navrhovatela
nespravodlivym. Sid odmietnutie prerusenia konania odovodnil § 631 Obcianskeho
zékonnika tak, ze nevidi dovod na prerusenie konania, pretoze medzi nami a navrhovatel'mi
vznikol z&vézkovo pravny vztah, ktorym, a to sid zdoraznil, sme sa zaviazali vykonat na
svoje nebezpecenstvo pre navrhovatel'ov vystavbu bytov na kI'a¢. Za vykonanie diela nesieme
plnu zodpovednost’, ako keby sme ho vyhotovili sami. Sud nevidi dovod na vyckéavanie
rozsudku iného sudu, pretoze tento neriesi prejudicidlnu otazku, ktord by mala vyznam pre
toto prebiehajice konanie. V podstate mestskd Cast’ znaleckym posudkom zistené vady
uznava a na jeho podklade ich zaluje, v pripade tspechu na Okresnom sude Bratislava Il ma
moznost’ uplatnit’ zodpovednostné prava z vad diela voci subjektom, ktoré vzniknuty stav
sposobili.

Navrhovatelia si v priebehu konania diia 23.05.2007 uplatnili tiez nahradu skody z vad vo
vyske 248 628,50 Sk t.j. 8252,95 €. Vo¢i ndroku sme uplatnili ndmietku, aby Skodu
Specifikovali a preukazali hodnovernymi dokladmi. Po tomto doplneni vzniesli sme v Casti
uplatnenej Skody némietku premlCania podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Std tato
akceptoval a zamietol navrhovatel'om nahradu Skody z vad vo vyske 64 978,50 Sk, t. j.
2 156,89 €. Z uplatneného naroku sme uznali 183 650 Sk t.j. 6 096,06 €.

Tiez sme odmietli navrhovatel'om ¢.1 uplatinovanu klasifikaciu vad, ich oznaCovanie za vady
spolocné pre vsetkych navrhovatelov, ¢o sme dokazovali ustanovenim § 91 ods.l a2
Obcianskeho sudneho poriadku a zakonom €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov, § 2 ods. 4 a 5,
ako aj znenim samotnej zmluvy o vystavbe, jej ¢lankom IV ods.2, 3, 4.

Na podklade nasich uvedenych namietok Okresny sud Bratislava IV akceptoval a rozdelil
vady na tie, ktoré si musi uplatiiovat’ kazdy sdm reklaméciou za svoj byt a nebytovy priestor,
aj ked’ sa vady prejavuju rovnako, su to napr. logia , jednotlivd garaz, steny v byte, rosenie



okien) t.j. jedna sa o samostatné procesné postavenie, naroky 74 ucastnikov treba posudit
a prerokovat’ jednotlivo a na spolo¢né vady, za ktoré povazujeme vady spolocnych casti
a spolo¢nych zariadeni domu, ktoré su spolo¢né, kde reklamacia jedného ma pravne ucinky
pre vSetkych spolo¢nikov-vlastnikov bytov, kde sa jedna o nerozlucné procesné spolocenstvo
(' strecha, spolo¢né priestory, vchodové vrata domu).

Std musi preto posudit’ reklamacie nielen navrhovatela ¢.1, ale aj ostatnych spolo¢nikov
jednotlivo (reklamacie mnohych znich vébec nemame v evidencii, uplatnenie prava
u zhotovitela je predpokladom moznosti podania zaloby § 102,508,649 OZ), posudit’ ich
obsah a uplatnenie v lehotach podl'a §101,102 Obcianskeho zdkonnika.

Uvedené nase namietky spdsobili, Ze sid mohol vtomto S§tddiu konania rozhodnut’ iba
o spolo¢nych vadach domu avadach bytu ¢.15 navrhovatela ¢.1 JUDr. Hamerlika a
manzelky.

O narokoch ostatnych 74 ucastnikov, o vadach ktoré nie su vadami spolocnych Ccasti
a zariadeni domu ( o vadéch jednotlivych bytov, okien, stien, logii, gardzi) rozhodne sid po
ich vypocuti kone¢nym rozsudkom podla ¢asu a obsahu ich reklamécii. Doposial’, po vydani
Ciastocného rozsudku, sa mestskd cast’ sudu vyjadrila k Siestim reklamaciam zo 74
ucastnikov.

Okresny sud 02.jula 2009 vydal vkonani o zalobe iba c¢iastocny rozsudok a rozhodol
odstranit’ vady domu:

L.
Mestska cast’ je povinna odstranit’ vady bytového domu na Nejedlého ulici 53-63 a to:

- opravit streSni krytinu tak, aby hluk fiou spdosobeny vetrom nepresahoval
pripustna hladinu hluku na noc a den,

- dobudovat’ vyspadovanie v spolocnych garazovych priestoroch, aby sa v nich
nehromadila voda,

- vymenit viac-krat prasknuté vodovodné potrubie teplej uzitkovej vody
v spolo¢nych Castiach garazi,

vymenit vchodové dvere
vSetko do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

II.
Uhradit’ nahradu Skody zvad vsume 6 096,06 € s9,25 % turokom od
22.04.2009 do zaplatenia, vo zvySku sa narok odmieta.

I11.

Odstranit’ vady bytu ¢.15 a garaze navrhovatelovi ¢. 1, 2 JUDr. Hamerlikovi
a manZelke:



- vymenit dlazbu na terase, odstranit’ geotextilie anamontovat dva
zapachové uzavery,

- vymenit’ garazovu branu tak, aby zodpovedala norme,

- odstranit’ zamokanie a plesnenie v hornej cCasti stien dvoch miestnosti
bytu,

- odstranit’ pri¢inu orosovania okien v zimnych mesiacoch

vSetko do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Ciasto¢ny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV nenadobudol pravoplatnost
vo svojich bodoch I. a III. pre nami podané odvolanie z 02.09.2009.

Bezplatnym odstranenim vad podl'a rozsudku Okresného sidu Bratislava IV,
pred vyhotovenim kontrolného znaleckého posudku na Okresnom sude Bratislava II, by
sa zmarilo zistenie subjektu zodpovedného za vznik vad.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, 9C 319/2003, nadobudol pravoplatnost’ len
v Casti II, nahrada Skody z vady v sume 6 096,06 Eur s 9,25% trokom z omeSkania,
ktoré sme uhradili 15.3.2010.

Navrhovatel’ ¢. 1 JUDr. Hamerlik uplatnil 07.10.2009 v zastupeni ucastnikov na
strane navrhovatela d’al$i narok na odstranenie vady rozvedov TUV, ktora sposobuje
havariu zatekanim do spolo¢nych garazovych priestorov. Predlozil cenovi ponuku na
opravu v sume 8 602,38 Eur.

O podanom odvolani Krajsky sid v Bratislave doposial’ nerozhodol.
O reklamac¢nych narokoch d’alsich 74 spoloc¢nikov, ktori pristapili k JUDr. Hamerlikovi
do konania 9C 319/2003 na Okresnom sude Bratislava IV sa rozhodne az po posudeni
nasho odvolania Krajskym stidom v Bratislave.

V konani 25Cb 51/2004 na Okresnom sude Bratislava II, podl'a posledného
oznamenia advokata JUDr. Sveca zo 17.01.2011, sid musi rozhodnat, & aj dalsie
uplatnované vady uvadzané pod ¢. 5 — 7 petitu zaloby mozno posudit’ podl'a znaleckého
posudku alebo je pre postdenie potrebné ustanovit’ znalca.

Na termin zasadnutia miestneho zastupitel'stva pozval starosta mestskej Casti
advokata JUDr. Sveca.

Starosta mestskej Casti Ing. Jan Sandtner vytvoril koncom svojho prvého
volebného obdobia komisiu z pracovnikov MU, neposlancov a poslancov MZ (Ing.
Bednar, Ing. arch. Kralik) s imyslom dohodnut’ so zastupcami Doprastavu a.s. (DuSan
Samudovsky, generalny riaditel’) odstranenie existujicich vad. Jeho usilie viak nebolo
uspesné. O stave konania bola vroku 2009 informovand miestna rada a miestne
zastupitel'stvo, ktoré k informacidm prijali uznesenia, MR ¢&. 288/2009 a MZ
€.404/2009. V sucasnosti reklamacné spory esSte nie su neukoncené.



Informaciu predkladdme na podnet starostu mestskej Casti opdtovne do organov
mestskej Casti s umyslom sprostredkovat novozvolenym poslancom  aktualne
informdcie o stave vedenych sudnych konani.

Na vystavbu domu pre mladé rodiny apodzemné gardze, Nejedlého ulica
Dubravka sa tiez viazu doposial’ Okresnym stidom Bratislava IV neukonéené 2 spory
o zaplatenie zaverecného vyuctovania ceny bytu, ktoré vedie mestska cast’ proti :

Robertovi Vizvarimu o zapl. 4 464,37 eur s prisluSenstvom, ktory si v konani
vzajomnou pohl'adiavkou uplatiiuje od nas 5 435,56 Eur za zmluvné sankcie zo
zrusenej zmluvy o dielo,

Ladislavovi Baliakovi o zaplatenie 8 047,87 eur s prisluSenstvom.

Obidvaja odporcovia uplatnia v konani aj trovy zatial nevyUctované¢ho advokatskeho
zastupenia.

Informacia bola spracovana z materidlov, ktoré st sucastou spisov majetkovo-pravneho
oddelenia miestneho uradu.



|
Mestska dast’ Bratislava- Dubravka
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Bratislava, 28.03.2011
Vec: Podanie informacie o stave sudneho konania

Dolupodpisany JUDr. Milan Svec, advokat, sidlom Vajnorska 98D, 831 04 Bratislava,
tymto predkladam spravu o stave sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom
Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Mestska ¢ast Bratislava — Dubravka proti odporcovi
v 1. rade Doprastav, a.s. aodporcovi v2.rade M ON T E C O spol. sr.0. na splnenie

povinnosti bezplatne odstranit vady diela.

Dia 10.12.1999 uzatvorila Mestska Cast’ Bratislava — Dubravka ako objednavatel
(dalej len ,,objednédvatel*) so spolocnostou Doprastav, a.s. ako zhotovitelom (d’alej len
»zhotovitel*)  zmluvu o dielo, predmetom ktorej bol zavdzok zhotovitela zrealizovat
novostavbu bytového domu s oznacenim ,,Byty pre mladé rodiny apodzemné garéZe
Nejedlého ul., Bratislava — Dubravka* (d’alej len ,,dielo*) a zavdzok objednavatel’a zaplatit’ za
dielo dohodnutu cenu.

Po realizacii stavby doSlo kjej odovzdaniu a prevzatiu, ¢o potvrdzuje Zapis
o odovzdani a prevzati stavby. Odovzdavanie a preberanie stavby sa uskutocnilo v diioch
27.8.2001 az 30.8.2001. Z prilohy ¢. 1 uvedeného zapisu vyplyva, Ze na stavbe sa nachadza
velké mnozstvo vad anedorobkov, ato tak v jednotlivych bytoch, ako aj v spolo¢nych
priestoroch. Zhotovitel’ sa zaviazal vSetky vady a nedorobky odstranit’ najneskor do 14.9.2001
a do 30.9.2001 uplne vyprazdnit’ stavenisko. Vady tykajtce sa vyssie uvedenych sti¢asti domu
preskimal aj Ustav sudneho znalectva pri Slovenskej technickej univerzite na zaklade
objednavky objednavatel'a. V m4ji 2002 bol vypracovany znalecky posudok ¢. 02/2002, ktory
v podstatnej miere preukazal opodstatnenost’ reklamovanych vad, ato aj napriek tomu, ze
zhotovitel’ sa vyjadril k reklamacii v tom zmysle, Ze nie je opodstatnena.

Nakolko zhotovitel' vady neodstranil, dita 29.02.2004 bola na navrh Mestskej Casti
Dubravka na Okresnom sude Bratislava II podana Zaloba na splnenie povinnosti bezplatne
odstranit’ vady diela voci odporcovi v 1. rade Doprastav, a.s. a odporcovi v2.rade M ON T E
C O spol. sr.0.

Stdne konanie je od pociatku zdihavé, v neskorSom §tadiu stidneho konania prave
z dovodu nemoznosti ziskania znaleckého posudku zo strany stdu.

Sudu som opakovane zasielal vyzvy na pokracovanie v konani a vyty€enie terminov
pojednévani. (list zaslany sudu z 02/2006, 11/2006). Diia 26.02.2007 som sudu adresoval
staznost’ na prietahy v konani v zmysle zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch v zneni neskorSich
predpisov. Staznost’ bola vyhodnotena ako opodstatnend s tym, ze sudca konajici vo veci
bude vyzvany na riadne konanie o veci same;.

V roku 2008 sid ustanovil znalca na zodpovedanie odbornych otazok, a to znaleckn
organizaciu USZ Stavebnej fakulty STU v Bratislave, Radlinského 11, Bratislava. Na zéklade



vznesene] namietky zaujatosti znaleckej organizacie zo strany odporcu v 1. a 2.rade sud
ustanovil uznesenim zo diia 15.07.2008 nového znalca, Technicky a skuSobny ustav stavebny,
n.o.

V roku 2009 som sa spolu so zodpovednymi zamestnancami Mestskej Casti Dubravka
zucastnil viacerych rokovani so zastupcami Technického a skiiSobného ustavu stavebného,
n.o., ktoré sa uskutocnili na zéklade podnetu Technického a skuSobného ustavu stavebného,
n.o. za ucelom =zapoziCania projektovej dokumentacie pre znalecké dokazovanie
s prihliadnutim na ulohy znalca podl'a uznesenia sudu. Origindly kompletnej dokumentacie
nemohli byt Technickému a skaSobnému tUstavu stavebnému, n.o. poskytnuté, nakolko
Mestska ¢ast’ Dubravka disponuje iba jedinym vyhotovenim projektovej dokumentacie, a aj to
nekompletnym. Napriek opakovanym prislubom Mestskej casti Dubravka ohl'adom
poskytnutia st¢innosti ako i poskytnutia dokumentov, ktoré ma k dispozicii vo fotokopii
alebo k nahliadnutiu, Technicky a skuSobny ustav stavebny, n.o. do dneSného dia
nezodpovedal na siudom ulozené otazky anevypracoval znalecky posudok. Podla listin
obsiahnutych v spisovom materidle, s ktorymi som sa oboznamil pri nahliadani do spisu,
znalecky posudok ani nevypracuje, nakol’ko spisovy material bol po urgencii na vypracovanie
posudku vrateny sudu.

Listom zo dna 12.08.2010 adresovanym stdu som sud ziadal o rozhodnutie vo veci
samej na zéklade Mestskou c¢astou Dubravka predlozeného =znaleckého posudku
vypracovaného znalcom, Ustavom studneho znalectva Slovenskej technickej univerzity,
Stavebnej fakulty vmadji r. 2002 stym, Ze zmieneny znalecky posudok je objektivny,
dostatocne obsiahly a po technickej stranke ddsledne zodpovedal otazky, ktoré su potrebné
k rozhodnutiu vo veci same;j.

Dnia 07.12.2010 sa v tejto pravnej veci uskutocnilo posledné sudne pojednavanie. Sud
ma za to, ze v povodnom znaleckom posudku neboli zodpovedané otazky €. 5, 6, 7. Pokial’ po
preskimani povodného znaleckého posudku bude nepochybny zaver, ze znalecky posudok
skuto¢ne neobsahuje odpovede na uvedené otazky, std sa vyslovil, ze bude vykonany dopyt
na znalca v akom rozsahu je schopny posudok vyhotovit' s prihliadnutim na kompletnost’
pozadovanej dokumentacie pre vypracovanie posudku.

Vzhladom na nemoznost' ziskania znaleckého posudku, napriek tomu, ze sud
uznesenim ustanovil uz dvoch znalcov, vzhl'adom na ¢asovi naro¢nost” vedeného sudneho
konania anajmid vzhl'adom ktomu, ze k dneSnému ditu nie je mozné sudu predlozit
kompletnu dokumentaciu potrebnii pre riadne vyhotovenie znaleckého posudku, mozno
dovodne predpokladat, Ze pokial sidom osloveny znalec bude toho nazoru, ze
z dokumentécie, ktora je k dispozicii nie je mozné zhotovit' znalecky posudok, sid by mal
vychadzat z posudku predlozeného Mestskou ¢astou Dubravka vypracovaného Ustavom
stdneho znalectva pri Slovenskej technickej univerzite a rozhodnit' na zéklade ddkazov,
ktoré su k dispozicii.

S pozdravom

JUDr. Milan Svec, advokat



	Dolupodpísaný JUDr. Milan Švec, advokát, sídlom Vajnorská 98D, 831 04 Bratislava, týmto predkladám správu o stave súdneho konania vedeného pred Okresným súdom Bratislava II v právnej veci navrhovateľa: Mestská časť Bratislava – Dúbravka proti odporcovi v 1. rade Doprastav, a.s. a odporcovi v 2.rade M O N T E C O spol. s r.o. na splnenie povinnosti bezplatne odstrániť vady diela.

