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Pravny posudok

vo veci Bytovy podnik Dabravka, spol. s r.o.

A. Skutkovy stav.

Mestska Cast’ Bratislava — Dubravka zalozila niekedy v r. 1995 Bytovy podnik Dubravka
ako prispevkovi organizaciu podla v tom ¢ase platného zédkona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskor$ich predpisov (v suéasnosti zdkon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych
pravidlach verejnej spravy). Mestska ¢ast’ BA — Dﬁbravké takym spdsobom plnila svoje povinnosti
podla § 15 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 377/1990 Zb. o HI. M. SR Bratislave, v spojitosti s § 4 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. BP Dibravka p.
0. vdobe od 1. 3. 1999 do 30. 6. 2000 vykonaval spravu bytového domu na Sekurisovej ¢. 14
v Dubravke. Vlastnici bytového domu neskdr zalozili Spoloenstvo vlastnikov bytov uvedeného
domu ak 30. 6. 2000 BP Dubravka p.o. odovzdal Spologenstvu spravu bytového domu. V dobe
spravy bytového domu na Sekurisovej ¢. 14 vznikol spor medzi TERMMING, a.s. a BP Dubravka
p.o. o zaplatenie faktir za dodavku tepla a TUV. TERMMING, a.s. fakturoval dodavku BP
Dubravka p. o. zrejme na zéklade hospodarskych zmlav uzavretych predtym prave na dodavku
tepla a TUV. BP Dubravka faktury nezaplatil, pretoZe nemal na Géte peniaze, ked’ze obyvatelia
bytového domu Sekurisova 14 neplatili disciplinovane poplatky za sluzby spojené s uzivanim
bytov. V priebehu studneho sporu, ktory sa viedol na Okresnom sude Bratislava IV, jeden pod
spisovou znackou ¢. 10Cb 164/2001, druhy pod spisovou znackou ¢. 10Cb 165/2001, a spolu na
sumu 1.985.711,- Sk. Na zaklade rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava — Dubravka doSlo ku
likvidécii Bytového podniku Dibravka p.o. a ku vytvoreniu obchodnej organizacie Bytovy podnik
Dubravka, spol. s r.o., a to s G¢innostou ku 10. 1. 2002. Rozhodnutie o zruseni BP Dubravka p.o.
prijalo Miestne zastupitel'stvo BA Dubravka ku diia 31. 12. 2001 bez likvidacie. Podla tohto

rozhodnutia BP Dtbravka p.o. prechddzalo na novu pravnu formu, ato spolo¢nost’ s rufenim



obmedzenym a podla ¢l. III uvedeného rozhodnutia prechddza imanie ako i vSetky préva a zavézky
zruSovanej prispevkovej organizacie na BP Dubravka, spol. s r.o. Uvedend transformécia na jedne;j
strane prispevkovej organizacie do — na druhej strane — spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, bola
v rozpore s v tom ¢ase u€innym znenim zakona ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach a nim
nadvézujucich pravnych predpisov, ked’Ze na jednej strane i$lo o prispevkovu organiziciu zriadent
podl'a zékona verejného prava (zakon ¢.303/1995 Z. z.) a na druhej strane obchodnt organizaciu
zriadent podl'a Obchodného zakonnika (zékon sukromného prava). (Pozn. pravne normy verejného
prdva si normy, ktoré upravuji pravny vztah medzi §taitnym orgdnom na jednej strane
a podriadenou organizéciou alebo obanom na druhej strane. Pravne normy sukromného prava su
normy, ktoré upravuju pravny vztah medzi pravnickymi alebo fyzickymi osobami, ktoré su
navzdjom na rovnakej urovni, aj keby jedna znich bola $tatnym orginom.) Spory medzi
pravnickymi alebo fyzickymi osobami podla sukromného prava rozhoduju sudy, pripadne iné
orgdny, ale obe sporové strany vystupuja proti sebe navzdjom ako rovnopiévne, spory medzi
Staitnym organom a podriadenou organizaciou podla predpisu verejného prava rozhoduje
nadriadeny orgdn svojim rozhodnutim, priCom sporové strany nevystupuji ako navzdjom

rovnopravne.

Vyssie uvedené stidne konania rozhodol sud v prospech TERMMING, a.s. a v neprospech BP

Dubravka, spol. s r.o. Sudne rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’.

Zmluvou o prevode obchodného podielu zo dita 12. 12. 2008 MC Dubravka previedla svoj vyluény
obchodny podiel v BP Dibravka, spol. s r.o. na nadobudatelov Mgr. Olivera Miksika a Stefana
Sogora, oboch rovnakym dielom. MC BA Dubravka od uvedenej zmluvy prestala byt vlastnikom
alebo spoluvlastnikom obchodného podielu v BP Dubravka, spol. s r.o. Obchodny podiel uvedene;j
organizécie, ¢ize BP BA Dubravka, spol. s r.o. predala Mestské ¢ast’ nadobudatel'om za suhrnnu
cenu 2,5 mil. Sk. Cena zodpovedala trhovej hodnote obchodnej spolognosti, pripadne ju mierne
prevySovala. Ku predaju obchodného podielu dalo zastupitelstvo MC BA Dubravka sthlas
uznesenim ¢. 308/2008 zo dna 9. 12. 2008. Problém spociva v tom, Ze jeden z nadobudatel'ov —
Mgr. Oliver Miksik bol v dobe predaja obchodného podielu poslancom zastupitel'stva MC BA
Dubravka a podla § 9 ods. 4 pism. b/, ¢/ zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni platnom do
9. 12. 2008 (pozn. v stiasnosti § 9a ods. 6 pism. b/, ¢/ cit. zdkona) nemohol kupovat’” majetok
mestskej ¢asti. Na tto skutoénost’ upozornil protokol o kontrole Najvyssieho kontrolného tiradu SR
Mestskej ¢asti Bratislava — Dubravka z decembra 2011. Treba poznamenat, Ze v zmluve o prevode
obchodného podielu v ¢l. IV sa uvadza, Ze nadobudatelia obchodného podielu vyhlasuji, Ze boli

oboznameni s obsahom zmluvy o pdzicke o poskytnuti 1.985.711,- Sk zo strany MC BA Dubravka

o



spolo¢nosti BP Dubravka spol. s r.0. za ti¢elom uhrad narokov voéi spolo¢nosti TERMMING, a.s.
na thradu plnenia podl'a vys$ie uvedenych sudnych rozhodnuti. TaktieZ je treba uviest, ze MC BA
Dubravka a BP Dubravka spol. s r.0. uzavreli dna 10. 12. 2008 (Cize pred prevedenim obchodného
podielu na novych nadobudatelov) zmluvu o splateni pdzicky, podla ktorej MC BA Diubravka
poskytla BP Dubravka spol. s r.o. vyssie uvedent sumu na splnenie sudnych rozhodnuti. Dnia 3. 12.
2009 uzavreli MC BA Dubravka a BP Dibravka, spol. s r.o. dohodu o urovnani, podla ktorej
uvedena podzicka bola pouzitd na splnenie sidnych rozhodnuti, ktoré sa tykali este BP Dubravka
spol. s r.o. vdobe pred prevodom obchodného podielu a naroky vznikli v dobe existencie BP
Dubravka p.o., za ktoré zodpovedala MC BA Dubravka. Podl'a dohody o urovnani pouZitim sumy
podla zmluvy o splateni p6zicky na splnenie rozsudkov OS BA IV boli vzdjomné prava
a povinnosti medzi ucastnikmi dohody o urovnani vyrovnané a Ziadny z G¢astnikov nemé voci sebe

d’alSie néroky.

B. Pravny stav.

V spisovom materidly k tomuto pripadu sa na viacerych miestach konstatuje, Ze MC BA
Dubravka postupovala v rozpore so zakonom, ked’ prispevkovi organizédciu Bytovy podnik
Dubravka premenila na obchodnt organizaciu Bytovy podnik Dubravka, spol. sr.0. Prispevkova
organizécia bola organizaciou verejného prava, spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym je spolo¢nostou
stkromného prava. V spisovom materidly sa konstatuje, 22 MC BA Dubravka mala zrusit
prispevkovu organizaciu BP BA Dubravka a .,nanovo™ zalozit obchodnt organizaciu BP BA
Dubravka, spol. s r.o. Treba d’alej konstatovat,, Ze ide len o formdalnu stranku veci, pretoZe finanény
dopad na MC BA Dubravka by bol rovnaky. Ak by bola MC BA Dubravka zrusila prispevkovt
organizaciu BP BA Dubravka bez pravneho nastupcu, zodpovedala by MC BA Dubravka za dlhy
povodnej prispevkovej organizécie BP BA Dubravka. V takom pripade mozno ocakévat, Ze Zalobca
vo vySSie uvedenych sudnych konaniach — TERMMING, a.s. by zmenil Zalovaného z BP BA
Dubravka p.o. na MC BA Dubravka a sudy by zaviazali nového Zalovaného na zaplatenie rovnakej
sumy. Vecne totiZz zaplatenie uvedenej sumy zrejme nebolo sporné, Zze faktury za teplo aTUV
neboli uhradené. Ked'Ze doslo ku neplatnej transformécii pévodnej organizacie BP BA Dubravka
p-o. na BP BA Dtubravka spol. s r.o., sud zaviazal nového Zzalovaného BP BA Dubravka spol. s r.o.
na zaplatenie vy$sie uvedenej sumy. MC BA Dubravka potom hladala uétovné spdsoby pokrytia
uvedenej sumy. Zvolila najskér zmluvu o zaplateni p6zi¢ky a potom zmluvu o urovnani. Pravnici

v spolupréci s u¢tovnikmi by nepochybne nasli elte aj d’alie formy usporiadania tejto sumy, ale

LI



v sucasnosti je to bezpredmetné, ked’ze ku majetkovej $kode pre MC BA Dubravka nedoslo. Pokial
ide o spravnost’” vysSie uvedenych rozsudkov Okresného sudu BA Bratislava IV, moZno mat’ na

nich rézny nézor, ale st uz pravoplatné a niet zdkonnej moznosti ich zmeny.

Zostava pravny problém platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti BP BA
Dubravka zo dna 12. 12. 2008. Treba eite dodat, ze NKU SR v protokole z decembra 2011 iba
odporicdal preskimat’ vetky moZnosti suvisiace s ochranou majetku predaného na zaklade zmluvy
o prevode obchodného podielu zo dna 12. 12. 2008 atieto nasledne realizovat. Generdlna
prokuratira SR podala protest proti uzneseniu miestneho zastupitel'stva MC BA Dubravka ¢&.
308/2008 o schvéleni zmluvy o prevode obchodného podielu. Na zéklade tohto protestu miestne
zastupitel'stvo MC BA Dubravka uvedené uznesenie ¢ 308/2008 zrusilo. ZruSenim uznesenia
o schvaleni predaja obchodného podielu v BP BA Dubravka, spol.s r.o. nedoslo ku samotnému
zruSeniu Ci odstipeniu od zmluvy o predaji obchodného podielu. Ak by sa mestskd Cast’ BA
Dubravka rozhodla pre odstipenie od zmluvy o prevode obchodného podielu podla § 39
Obcianskeho zakonnika — neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tG¢elom odporuje
zédkonu, alebo ho obchddza, alebo sa prie¢i dobrym mravom, viedlo by to snajviacSou
pravdepodobnostou ku }viacer}’/m pravnym sporom. Treba zaujat’ stanovisko, ktory zakon by
upravoval pravne vztahy medzi BP BA Dubravka, spol. s r.0., resp. Mgr. Oliverom Miksikom
a MC BA Dubravka. Najskor treba uviest, Zze ndmietka neplatnosti zmluvy o prevode obchodného
podielu by prichddzala do uvahy iba voéi nadobudatel'ovi I/ z uvedenej zmluvy Mgr. Oliverovi
Miksikovi, ale nie voéi nadobudatelovi II/ Stefanovi Sogorovi, pretoze Stefan Sogor nebol
poslancom Miestneho zastupitel'stva MC BA Diubravka v dobe uzavretia zmluvy o prevode
obchodného podielu. Obaja nadobudatelia zo zmluvy o prevode obchodného podielu kupili
obchodny podiel ako fyzické osoby. V takom pripade sa na dalsie vztahy vtomto pripade
uplatiiuje Obéiansky zdkonnik. PodFa § 101 ob¢ianskeho zakonnika premléacia doba je 3-ro¢na.
Cize Mgr. Oliver Miksik by sa mohol dovoldvat premléania priva na vratenie jeho &asti

obchodného podielu. Mestska ¢ast” by musela vratit Mgr. Miksikovi pomernu ¢ast’ kupnej ceny.

Dalsia ndmietka uplatnitelna vo&i samotnému odstipeniu od zmluvy by spo&ivala v ustanoveni §
40a, 49a Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 49a OZ pravny tkon je neplatny, ak ho konajtca osoba
urobila v omyle vychadzajicom zo skutoénosti, ktord je pre jeho uskuto¢nenie rozhodujtica a osoba,
ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala, alebo o iom musela vediet. Podl'a § 40a OZ ak
ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni § 49a, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial’ sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho tkonu nedovola.

Neplatnosti sa nem6ze dovoldvat’ ten, kto ju sdm spdsobil. Neplatnost zmluvy o prevode



obchodného podielu by vtomto pripade spocivala v ustanoveni § 9 zékona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci. Zmluvu o prevode obchodného podielu navrhla MC BA Dubravka ako vyplyva
z uznesenia ¢&. 308/2008 a preto MC BA Diubravka by sa nemohla dovolavat neplatnosti tejto

zmluvy.

Podl'a tedrie prava pri interpreticii pravnych predpisov treba pravne predpisy vykladat tak, aby
vysledkom vykladu bol racionalny vysledok. Ak by MC BA Dubravka uplatnila neplatnost’ zmluvy
o prevode obchodného podielu voc¢i nadobudatel’'ovi Oliverovi Miksikovi a mala by tspech, dostala‘
by sa do spoluvlastnictva obchodného podielu z obchodnej organizacie BP BA Dubravka spol. s r.o.
rovnakym dielom so spolo¢nikom Stefanom Sogorom. Ked'ze zaujmy MC BA Dubravka a Stefana
Sogora pri  spravovani obchodnej organizdcie BP BA Dubravka by boli znatne rozdielne az
protikladné, ale obaja spolo¢nici by mali rovnaky podiel pri hlasovani v obchodnej spolo¢nosti,
v mnohych pripadoch by nebolo mozné prijat’ v obchodnej spoloénosti rozhodnutie. Tento stav by -
viedol ku nemoznosti racionalneho riadenia spolo¢nosti a teda ku vzniku $kod, ktoré by isli aj na

vrub MC BA Dubravka.

BP BA Dubravka spol.: s r.o. od uzavretia zmluvy o prevode obchodného podielu vstupila do
mnozstva pravnych vzt'ahov s uzivate'mi bytov a pravdepodobne aj do viacerych pravnych sporov.
Vo vietkych tychto pravnych vztahoch, resp. sporoch, by sa ocitla aj MC BA Dibravka. Mestsk4
Cast’ by musela prispdsobit’ tejto situdcii svoje organiza¢né usporiadanie, vratane persondlneho

stavu, ¢o by zrejme viedlo ku zvy$eniu ndkladov na spravu obecného tradu MC BA Dubravka.

V3etky uvedené alternativy by v koneénom désledku mohli viest ku sposobeniu $kody pre MC BA
Dubravka, ¢i vo forme platenia zaviazkov podl'a moznych sudnych rozhodnuti v budicnosti alebo
vo forme zvySenych nakladov na spoluriadenie obchodnej organizacie BP BA Dubravka spol. s r.o.

zo strany MC BA Dubravka.

C. Zaver.

Ak by samosprava MC BA Dubravka prijala rozhodnutie odstipit’ od zmluvy o prevode
obchodného podielu, vyvstali by pre MC BA Dibravka nasledovné rizika:



L.

[S9]
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Magr. Oliver Miksik by sa mohol dovolavat premléania prava na odstupenie od zmluvy o predaji ,
obchodného podielu, pretoZze od predaja uplynuli viac nez tri roky a podla § 101 OZ pravo na

odstupenie sa premlcalo.

Paradoxne ak by Mgr. Oliver Miksik neuplatnil namietku premléania a stihlasil by s odstipenim od
zmluvy o prevode obchodného podielu, MC BA Dubravka by sa stala spoluvlastnikom BP BA
Dtbravka, sr.o. spolu so Stefanom Sogorom. MC BA Dubravka by vtakom pripade
spoluzodpovedala vo vsetkych sporoch, ktoré medzi¢asom maji iné obchodné organizécie alebo
obyvatelia bytov spravovanych BP BA Dubravka, s.r.o. voéi tejto organizacii. Je zname napr., Ze
BP BA Diubravka s.r.0. medzi¢asom prehral dalsi spor proti Termingu, a.s. na Okresnom stde
Bratislava IV o zaplatenie 25.050,81 € s prisluenstvom. Ako uvadzam vyssie, MC BA Dubravka
by spoluzodpovedala za plnenie povinnosti pri sprave bytov, ktoré spravuje BP BA Dubravka, s.r.o.
Podl'a predbeznych informécii takych bytov ma byt okolo 2000. Finanéné zavizky, ktoré by
z takejto spoluzodpovednosti MC BA Diubravka vyplynuli je teraz tazko odhadnut. V kazdom
pripade by MC BA Dubravka musela upravit svoju vlastni organizaénu strukturu pre spoluriadenie
BP BA Dubravka, sr.o. alebo prinagjmenSom pre kontrolu hospodédrenia tejto obchodnej

organizacie.

. MC BA Diubravka by zrejme vstupila do rokovania o predaji svojej €asti obchodného podielu BP

BA Dtbravka, s.r.o. & so Stefanom Sogorom, alebo Mgr. Oliverom Miksikom, alebo s d’al$imi
zaujemcami, pretoze MC BA Dibravka neméZe mat zdujem na spoluvlastnictve uvedeného
obchodného podielu. S vel’kou pravdepodobnostou by MC BA Dubravka aj pri pripadom tispesnom
rokovani o opdtovnom predaji obchodného podielu nedosiahla taku kupnu cenu, ako dosiahla pri

zmluve o odpredaji obchodného podielu ku driu 30. 6. 2000.

Ak by Mgr. Oliver Miksik nesthlasil s odstipenim od zmluvy o predaji obchodného podielu, ale
MC BA Dubravka by na zrueni zmluvy trvala, MC BA Dubravka by musela podat Zalobu
o neplatnost’ zmluvy o predaji obchodného podielu Mgr. Oliverovi Miksikovi. Takyto spor by sa

tahal na sude odhadom 2-3 roky.

Z uvedeného vyplyva, Ze doteraz MC BA Dibravka neutrpela Ziadnu $kodu z uzavretia
zmluvy o predaji obchodného podielu, ale odstapenim od takejto zmluvy by s najvicSou
pravdepodobnost'ou vii&Siu alebo menSiu $kodu utrpela. Takto utrpenu $kodu by MC BA
Dttbravka nikto nenahradil. Pravnu povinnost' odstipit’ od uvedenej zmluvy MC BA Dubravka

nema. KedZe odstipenie od zmluvy by bolo spojené srizikami uvedenymi vyS$Sie, poslanci



zastupitel'stva MC BA Dubravka, ktori by trvali na odstupeni od zmluvy o predaji obchodného
podielu by mali prevziat’ majetkovi zodpovednost” za dosledky takéhoto kroku na seba. Takuto
zodpovednost’ by mohli prevziat' na seba podpisom dohody o zévizku zaplatit' skodu, ktord by
vyplynula pre MC BA Dubravka v pripade odstipenia od zmluvy, a to aj po niekolkych rokoch.
Dohoda by mohla mat’ podobu dohody o ruéeni podla §§ 546 a nasl. OZ. Ak by odstipenie MC BA
Dubravka od zmluvy o prevode obchodného podielu BP BA Dubravka, s.r.o. nemalo Ziadne

Skodlivé nasledky pre MC BA Dubravka, dohoda o ruéeni by sa neuplatnila.

Vzhl'adom na vsetky vys$Sie uvedené ddsledku meodporucami odstipit’ od zmluvy o prevode

obchodného podielu organizacii BP BA Dubravka, s.r.o.

Bratislava, dna 18. 5. 2012

JUDr. Jan Camogurskj

advokét




